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GENERAL-
FORSAMLINGEN 2007

Der indkaldes til generalforsamling i Reel
Energi Oplysning, lerdag den 24. marts
2007 k1. 13.00 i Valby Medborgerhus.
Dagsorden i henhold til vedteegterne.
Fglgende bestyrelsesmedlemmer er pa
valg: Morten Hgeg, Niels Erik Pallisgaard
og Holger Skjerning. Bestyrelsen foreslar
genvalg. Som suppleanter foreslds genvalg
af David Thomas og Mads Stglsgard. Som
revisor og revisorsuppleant foreslas Sgren
Mehlsen, Jorgen Holm og Gunnar Lund
Jensen.

Der erindres om, at forslag til generalfor-
samlingen skal veere bestyrelsen i heende
inden 30. januar 2007. Herunder ogsé for-
slag til valg af andre end de af bestyrelsen
foreslaede.

Notér venligst datoen i den nye kalender
for 2007!

Med de bedste gnsker for julen og det nye ar.

Bertel Lohmann Andersen, formand

BESQOG NORDENS
STORSTE STROGMFABRIK

REO arrangerer en bustur til det svenske
kernekraftvaerk Ringhals syd for Géteborg:
fredag, den 27. april 2007.

Program: Afgang fra Kgbenhavn 8.00,
ankomst Ringhals 12.00 (busturen omfat-
ter en pause!), besgg pa kraftvaerket 12.30.
Besgget omfatter udstilling, film, foredrag
og rundvandring pa veerket. Afgang mod
Kgbenhavn 14.45. Hjemkomst til Keben-
havn 18.45.

Max deltagerantal er 45. Prisen for turen
er 300 kr.

Tilmelding snarest og senest den 12. april
2007 k1. 12, telefonisk eller med e-mail
(bedst) til REO, med oplysning om navn,
adresse og telefon.
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POLITISKE CO:-
PROBLEMER -
NU OG SENERE

Ved indgaelsen af Kyoto-aftalen i 1997
med efterfglgende ratificeringer har en
rekke lande forpligtiget sig til at reducere
deres udslip af CO, i forhold til det udslip,
landene havde i 1990. For EU som helhed
betyder det, at udslippet i middel for pe-
rioden 2008-2012 skal veere 8% lavere end
1 1990. For de enkelte lande kan andelen
veere anderledes. Danmark skal sdledes na
en reduktion pa 21%, mens Sverige ma gge
udslippet med 4%. Hvis et land (eller et
firma) kan nedskeere sit CO,-udslip ekstra
meget, kan et andet land (eller firma) mod
betaling overtage "underskuddet"” og selv
fa lov at udsende en tilsvarende storre
mengde CO,.

Huvis et land ikke nar malet for nedskeerin-
gerne, bliver det palagt en "bgde" i form af
en ekstra reduktion. Denne ekstra reduktion
ma landet sa yde en ekstra indsats for at na
— eller ogsa ma det kebe rettigheden til et
tilsvarende udslip hos et andet land, der har
sparet mere pd CO,-udslippet end aftalt.

USA og Australien har underskrevet Kyoto-
aftalen, men de har ikke ratificeret den, sa
de har ikke forpligtiget sig til at felge afta-
len. De har dog erkleeret, at de vil arbejde
for lignende reduktioner, men de vil ikke
forpligtige sig til at acceptere ovennavnte
form for beder.

Kina og Indien samt alle andre U-lande

er ikke forpligtiget til at nedskeere eller
begraense udslippene af CO,. Resultatet
heraf ses pa figuren med de arlige udslip
af kulstof (C*) fra I-landene og for hele ver-
den. Mens udviklingen for I-landene viser
et ganske svagt fald siden 1990, er der tale
om en merkbar stigning for verden som
helhed, og i dette regnestykke betyder kul-
forbruget i Kina og Indien en stor rolle.

Tallene omfatter bade kulstof-udslip fra de
pageldende omrader og kulstofudslip fra
breendsel leveret til skibe og fly. Tallene er
fra http://cdiac.ornl.gov/trends/emis/an-
nex.htm.

Kina har erkleeret, at man gerne vil veere
med til at begreense veeksten i CO,-udslip,
og Kinas udbygning med kernekraftveserker
er blevet nsevnt som et eksempel pa, at man
gor noget for at na dette mal. Men det for-
hindrer dog ikke, at landets CO,-udslip sti-
ger svarende til, at man igangseetter mindst
et nyt, middelstort kulkraftveerk om ugen.

Kina har i gvrigt papeget, at man ikke

vil kunne acceptere nogen begraensning,
der refererer til CO,-udslippet i 1990. I
stedet skal kommende begrensninger
referere til et CO,-udslip pr. person. Da
Kinas CO,-udslip pr. person ligger langt
under niveauet for I-landene, vil Kina altsa
kunne forgget sit udslip meget — eller ogsa
skal I-landenes udslip nedskeeres meget
kraftigt. Andre udviklingslande har anlagt
tilsvarende synspunkter, og det har ogsa
veeret nevnt, at I-landenes udslipskvoter
skal reduceres yderligere, fordi det iseer er
I-landenes tidligere udslip, der har hevet
atmosfeerens CO,-niveau til 35% over det

"naturlige" niveau.

I den forbindelse kan det veere relevant at
neevne, at danske nyhedsmedier ofte om-
taler Kyoto-aftalen som redningen for klo-
dens klima. Som et eksempel kan naevnes,
at i forbindelse med Ruslands forventede
ratificering af Kyoto-aftalen oplyste DR2 i
oktober 2004 , at det vil "nedbringe udslip-
pet af CO,, sa den globale opvarmning kan
standses". En lignende "oplysning” blev
udsendt af Ritzau i oktober 2006. Men det
er altsa helt forkert; Kyoto-aftalen sikrer
blot, at stigningen i I-landenes arlige ud-
slip reduceres lidt, mens U-landenes udslip
ikke er begraenses. Resultatet er en fortsat
stigende koncentration i atmosfeeren.

Andre steder i verden er man imidlertid pa
det rene med, at Kyoto-aftalen forslar som
en vis herre i helvede. I den nye britiske
energiplan, der blev fremlagt i julii ar, er
det saledes tydeligt papeget, at der skal
skrappere midler til. For Storbritannien
skal malet veere, at CO,-udslippet ar 2050
skal veere 60% under 1990-niveauet.

For EU er det et politisk mal, at verdens
samlede udslip af CO, og andre drivhus-
gasser skal begraenses, sd den menneske-
skabte temperaturstigning holdes under 2




grader. Det er et meget "luftigt” mal. In-
gen kan med nogen grad af sikkerhed sige,
hvilket CO,-indhold i atmosfzeren, der sva-
rer til 2 graders stigning. Og den ngdven-
dige begreensning af CO,-udslippene for
at holde niveauet herunder er ogsd meget
usikkert bestemt. Benytter med de mest
pessimistiske vurderinger, skal verdens
samlede udslip straks reduceres maerkbart
og derefter langsomt trappes ned til en
brgkdel. Og det er der ingen prognoser, der
anser for en realistisk mulighed.
*Vil man omregne til CO,-udslip skal tal-
lene ganges med 3,7.
Uffe Korsbech
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DEN UBEKVEMME
SANDHED

Det er titlen pa en meget omtalt film af fhv.
vicepraesident Al Gore. Den udmaler dra-
stisk de felger, som klimasendringerne kan
fa4 for kloden - uden at omtale Verdens stor-
ste kommercielt modne CO,-fri energikilde
(kernekraft) som en del af lgsningen!

Her skal det dreje sig om en anden ube-
kvem sandhed. I over et &r har det veeret
gentaget igen og igen (indenlands og
udenlands), at vindkraft deekker 20% af
danskernes elforbrug. Alene i november
maned har denne oplysning veeret videre-
bragt af statsminister Anders Fogh Ras-
mussen pa Venstres landsmade og af Tony
Blair pa hans pressemgde under besgget i
Kgbenhavn.

Her er tallene: vindmellerne producerede i
2004 i alt 6583 GWh. Danmarks elforbrug
var 34851 GWh. Vindkraftproduktionen i

% af forbruget er derfor 18,89%, som er ca.
20%.

MEN: Danmark eksporterede det ar 11545
GWh. Eksporten sker, nar vi har rigeligt
med el, f. eks. nar det blaeser kraftigt og
forbruget er lavt (om natten). Gad vide,
om ikke nogle af de pa vindmgller pro-
ducerede GWh séledes har fundet vej ud
over landets graenser og sa kan de vel ikke
samtidig veere blevet brugt her i landet?
Weekendavisen afslgrede i nov. 2005 (4/11
med korrektion 11/11), at 55% af den vind-
kraftproducerede el i 2004 blev eksporteret
og 45% blev brugt her i landet. Danskerne
brugte med andre ord 2962 GWh strgm fra
vindmeller, og det er 8,5% af elforbruget.
REO har i november maned udsendt to
pressemeddelelser om sagen. Sa vidt
redaktionen af REN ENERGI er orienteret,

har disse ikke veeret viderebragt nogen ste-
der. Med forbehold for REO's manglende
evne til at formulere feengende pressemed-
delelser og mangler i vores adresseliste,
ma det derfor konkluderes, at der er tale
om en ubekvem sandhed, som ingen vil
here og ingen vil viderebringe!

REO vil gerne bidrage til at f& denne
sandhed frem, selv om den er ubekvem.
Derfor har REO skrevet til energiminister
Flemming Hansen med forslag om, at
ministeren anmoder Energistyrelsen om

at udarbejde retningslinier i forbindelse
med angivelse af dansk vindkrafts bidrag
til dansk elforbrug. Desuden foreslog REO,
at andelen af vindkraft, der eksporteres, of-
fentliggeres i den arlige statistik. I et svar

fra Energistyrelsen hedder det bl. a., "at
styrelsen vil overveje, om disse oplysnin-
ger skal indgd i energistatistikken".

BLA
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SKAL VI OPGIVE
KRAFTVARMEN?

P& Vindmglleindustrien's hjemmeside
vildmedvind.dk star at leese: "Vindkraft
deekker i dag ca. 20% af det danske elfor-
brug". REO gik umiddelbart ud fra, at der
var tale om en fejl. Derfor sendte REO et
informationsark til vindmeglleindustrien,
hvor det forklares, hvordan sagen forholder
sig. Denne venlighed fra REO's side blev
dog ikke veerdsat. En gkonom i industrien
svarede bl. a.: "Faktum er, at det ikke er
fysisk muligt at se, hvilken produktion, der
anvendes indenlandsk og hvilken produk-
tion, der eksporteres. S& 45/55 fordelingen
er nonsens.... Rent gkonomisk er det fak-
tisk kraftveerkernes produktion, der er den
overskydende.... F.eks. ville det veere smart
helt at opheeve kravet om samproduktion
af el og varme".

Det forste argument er rent "Erasmus
Montanus". Hvis man stiller sig ved
Helsinger og kigger péa kablet, der forer
strgm over til Sverige, sd kan man ikke pa
nogen made male, hvor denne strgm er
produceret. Manden har altséd ret - men
betragtningen er hen i vejret. Man skal

se pa elsystemet som helhed og svare pa
sporgsmalet: Hvilken produktion bliver
jeevnligt nul (eller lille) af grunde, som men-
nesket ikke er herre over? Det rigtige svar
er, at det gor produktionen fra vindmel-
lerne. Det gvrige system skal altsa veere i
stand til at levere den ngdvendige strgm

i vindstille. Vindmellernes samfundsmaees-
sige nytteveerdi kan derfor beskrives som
felger: 1) Man sparer breendsel pa de andre
elvaerker, nar det bleseser. 2) Man kan (mu-
ligvis) eksportere stregm til vore nabolande
og derved (muligvis) tjene penge. Leengere
er den historie ikke - uanset hvad vindmel-
leindustriens gkonomer siger.

Forslaget om at fjerne samproduktion af

el og varme er opsigtsveekkende. I over 50
ar har Danmark satset pa denne sampro-
duktion, som giver den bedste udnyttelse
af kraftveerkernes braendsel. Kraftvarme

er forbundet med store gkonomiske og
miljemaessige fordele. Danmark er fgrende
i Verden pé dette omrade. Skulle vi nu
opgive alt det for at give plads til vindmel-
lernes uregerlige strgm, der kommer som
vinden bleser?

BLA

ENERGIDEBATTEN 30 AR

Det er 30 ar siden REO blev stiftet. Det gik
ikke som vi gnskede og hdbede. Tveerti-
mod er det gdet veerre end nogen havde
forestillet sig. Modstanderne har den totale
sejr indenfor reekkevidde, til stor skade for
fremtidens Danmark. Den totale sejr vil
veere opndet, nar ingen i Danmark leengere
ved noget om kerne- og atomteknologi, sa
modstanderne kan veere sikre pa, at ingen
nogen sinde begynder at tale om "den
gammeldags teknologi" igen. Danmarks
eneste professorat i den teknik er nedlagt,
reaktorerne pa Risg er under nedrivning
og personer i industri og forskning snakker
kun om vedvarende energi. Energisektoren
handler ud fra hvilke tilskud, der gor et
projekt mest rentabelt for det pagseldende
selskab og ikke ud fra tekniske eller sam-
fundsgkonomiske hensyn. Kort sagt: der er
stadig brug for REO!

I anledning af 30-ars jubilset tager vi lige
hele debatten én gang til. Den fylder ikke
ret meget, nar vi gar til kernen. Nye debat-
teorer/medlemmer kan begynde her!

Der har gennem alle drene veeret en rackke
tilbagevendende pastande. REO's formand
tager dem her i rad og rekke.



10904

1. AFFALDSPROBLEMET
ER ULOST

Hvad menes der med ulgst? Det er rigtigt,
at intet land endnu er feerdig med plan-
leegning og bygning af et depot. Men:
hvordan kan det lade sig gore at udnytte
en energikilde i 40-50 ar uden "en lgsning"
péa affaldsproblemet? Det kan det kun fordi
mangden af affald er meget lille! Det er
sagens kerne: de sma maengder affald kan
man sagtens i ro og mag finde et sikkert
sted at anbringe. Der er oven i kebet ikke
nogen grund til at skynde sig! Allerede i
1977 konkluderede Det amerikanske fysi-
ske Selskab:

"For alle mulige breendselskredsleb for
letvandsreaktorer kan der opnés sikker og
palidelig hdndtering af radioaktivt affald og
kontrol af radioaktive udslip med tekno-
logi, som enten eksisterer eller er simple
udvidelser af kendt teknologi”.....

MIT udsendte i 2003 en interdisciplinser
rapport, The future of nuclear power. Heri
hedder det bl. a.:

"Geologisk deponering er teknisk mulig,
men gennemferelse mangler at blive de-
monstreret"”.

Almindelig sund fornuft siger det samme:
hvis man putter sma meengder farligt af-
fald dybt ned i jorden eller ind i et bjerg
og stopper til med et velegnet fyldstof,

sd kommer det ikke frem til miljoet igen.
Og selv om det skulle na frem om nogle
tusinde ar, s& vil risikoen for vore efterkom-
mere vere meget ringe.

Affaldsproblemet er fglelsesmeessigt og
politisk.
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2. REAKTORSIKKER-
HEDEN ER UTIL-
STRAKKELIG

Som eksempel benyttes som regel Tjer-
nobylulykken i Ukraine i 1986. En sadan
ulykke kan ikke ske pé en letvandsreaktor
af vestlig type. Eksemplet er derfor groft
misvisende. Modstanderne henviser ikke
mere til uheldet pé Tremilegens kernekraft-
veerk i 1979. Det kan nemlig ikke bruges,
fordi uheldets forlgb netop viste, at sikker-
hedsforanstaltningerne virkede: reaktoren
smeltede ned, men der skete ikke noget
uden for veerket.

De vestlige letvandsreaktorer har en sam-

let driftserfaring pa over 10.000 driftsar. I
denne tid er der sket én reaktornedsmelt-
ning (Tremilegen) - og reaktorerne kgrer ko-
lossalt godt. Siden 1985, hvor folketinget
bandlyste kernekraften, er der globalt produ-
ceret over 5 gange s& megen el som for 1985.
I de seneste ar henvises der naturligvis
hyppigt til risikoen for terror. De svenske
myndigheders undersogelser af de svenske
reaktorer har vist, at disse kan holde til
mere, end man egentlig forventede. Nye
reaktorer, som den i Finland, har en ekstra
reaktorindeslutning.

Teknisk og sikkerhedsmeessigt er de vest-
lige letvandsreaktorer en succes!
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3. KERNEKRAFTEN
ER IKKE BARE-
DYGTIG FORDI
URAN SLIPPER OP

Letvandsreaktoren udnytter kun nogle fa
% af den energi, der er i uranbraendslet.
Hvis man stopper med den teknologi, sé vil
reserverne raekke i begraenset tid. Naturligt
uran deles i mindre mangder beriget uran
og store meengder udarmet (depleteret)
uran, overvejende U-238. Dette kan udnyt-
tes i formeringsreaktorer. Teknologien er
klar men har veeret i politisk modvind. Nu
er flere nye versioner af denne teknologi
pa vej. Ved brug af disse bliver kernekraft
en uudtemmelig energikilde! Alene de
eksisterende lagre af depleteret uran (1,5
mill. tons) har en breendveerdi svarende

til 3000 milliarder tons olie - en kolossal
energiressource.

Kernekraft er en beeredygtig energikilde.
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4. KERNEKRAFT
ER FOR DYR

Pastanden er i sig selv uhyrlig: der findes
440 kernekraftveerker, som deekker 16%

af klodens elforbrug. Er de alle sammen
ugkonomiske? I bekraeftende fald, hvilken
energikilde er det da, som er billigere?

I Finland er et nyt kernekraftveerk under
bygning. Inden man besluttede sig for at
gé i gang, undersggte man gkonomien i de
forskellige muligheder. Resultatet var fgl-

gende pris i gre pr kWh: kernekraft (17,7),
naturgas (29,2), kul (33,0), terv (40,4), trae
(33,0) og vind (37,4). I disse beregninger
tog man for ferste gang hensyn til pri-

sen for at forurene atmosfseren med CO,.
Den internationale aftale om at begreense
udslippet af denne gas er sddan indrettet,
at et land eller en virksomhed kan kgbe
tilladelser til udslip fra andre, som ikke har
brugt deres kvote. Derved kan man satte
en pris pa disse udslip - men denne pris
har ikke noget at gore med de mulige ska-
der, som dette udslip kan medfoere.

I EU har man i 2001 forsegt at seette en
pris pa de skader, som en energikilde kan
anrette pa materialer, folks helbred mm. De
ekstra omkostninger, som skal laegges til
ovenstaende, var folgende: kernekraft ca. 3
@/kWh; kul 31 ¢/kWh eller mere; naturgas
10 o/kWh eller mere, vandkraft ca. 3 /kWh
og vind ca. 1 /kWh.

Kernekraft er gkonomisk konkurrencedyg-
tig med andre energikilder.
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5. KERNEKRAFT MED-
FORER SPREDNING
AF VABENMATERIALE

Dette problem har veeret i centrum for
kernekraftens fredelige anvendelse siden
Niels Bohrs dbne brev til FN i 1950, som
efterfulgtes af preesident Eisenhowers
Atoms for Peace program i 1953. Der er in-
den for FN-organet IAEA udviklet et omfat-
tende program til kontrol med al teknologi
og alle materialer, som har med kernekraft
at gore. Neesten alle lande har tilsluttet sig
ikke-spredningstraktaten (NPT), hvorefter
IAEA har uhindret adgang til alle anleeg.
Problemet er dermed reduceret til de fa
lande, som enten ikke underskriver og
ratificerer NPT - eller som overtraeder dens
bestemmelser. Danmark vil naturligvis

i enhver henseende leve op til de inter-
nationale regler. Et er sikkert: selv om vi
afskaffer den fredelige kernekraft globalt,
sd vil vi ikke fjerne muligheden for, at no-
gen giver sig til at fremstille kernevaben.
USA, England og Sovjetunionen havde ikke
kernekraft, da de fremstillede de forste
bomber. Hvis vi dropper kerneenergien
oges risikoen for krig om de tilbageveeren-
de energiressourcer!

Argumentet er derfor irrelevant og for Dan-
mark og tilsvarende lande helt hen i vejret.
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6. KERNEKRAFT ER
UNGDVENDIG - VI
KAN KLARE OS UDEN

Skal vi lige tage et par citater fra 1977?

"Et ekspertudvalg bestdende af 100
forskere har ..... udarbejdet en rapport om
solenergiens muligheder. I den hedder det,
at det kan blive billigere at bruge solenergi
end atomenergi allerede i 1986".

"Hvis Lockheeds projekt lykkes, vil det
ifglge planleeggerne betyde, at man kan op-
fore en vindmelle til en million dollars med
en ydelse pa 10% af, hvad man far ud af et
a-kraftveerk til en milliard dollars...". (Keld
Ravn i Danmarks Radio 1977).

Tag aviser fra den sidste uge og find selv,
hvad nutidens politikere siger om balge-
kraft, breendselsceller (som ikke er en ener-
gikilde men en slags batteri), vindmgller,
brintekonomi og alt det andet. Det ligner
til forveksling det, som blev sagt for 30 ar
siden. Realiteten er, at globalt gar det ikke
uden kernekraft. Om Danmark vil skaffe sig

en dyrere energiforsyning er en anden sag.
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TAKTIKKEN

Det er vigtigt at gere sig klart, at modstan-
derne vil ikke have kernekraft under nogen

omsteendigheder. Det har én af 70'ernes
guru'er hejt og tydeligt skrevet:

"Af alle disse grunde, selv om kernekraft
var ren, sikker, gkonomisk, sikret rigeligt
brendsel og socialt venlig i sig selv, vil den
alligevel veere ugnsket pa grund af de politi-
ske folger af den slags energigkonomi, som
den vil lase os fast i". (Amory Lovins, 1976).
Abenbart mener modstanderne ikke, at de
kan vinde tilhaengere til dette politiske ar-
gument. Derfor har de valgt at komme med
de ovenstdende pastande, som ikke har
sendret sig i 35 ar. For nu at vaere helt sikre
pa at vinde, sé har de - efter forst at have
forskreekket almindelige folk med deres hi-
storier om stralingsfare osv - stillet stadig
storre krav til kernekraftens sikkerhed og
miljs. Formaélet er og har altid veeret at age
kernekraftens omkostninger, sa den bliver
fravalgt af skonomiske grunde.
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DET POSITIVE BUDSKAB

Hvad er det s& vi siger, nar vi har veeret
endnu en tur rundt i manegen efter oven-
stdende pastande?

Vi siger, at kernekraft kan levere miljgven-
lig energi med hgj sikkerhed og til en rime-
lig pris. Vi peger p4, at energikrisen er her
allerede. De hgje oliepriser, som vi brokker
os over, rammer klodens fattige i form af

energimangel og deraf felgende manglen-
de udvikling - for ikke at tale om de krige,
hvor kampen om olie er en vigtig kompo-
nent (Darfur). Virkningerne af energiman-
gel og klimasendringer vil blive tydeligere i
de kommende artier. Det er dette argu-
ment, som Vatikanet leegger mest veegt pa
i sin positive stillingtagen til kernekraft (se
10701). Altsé den globale ansvarlighed!
At kernekraften kan hjselpe fremgar af, at
en fortsat udvikling af kernekraft i stedet
for stagnation fra omkring 1990 ville have
givet en ekstra energi svarende til ca. 8%
af det globale forbrug af fossile energikil-
der i 2004.

MEDLEMSNYT

REO'S JUBILAUMSM@DE den 15. novem-
ber var noget af en fuser! Med en enkelt
undtagelse glimrede medier og politikere
ved deres fraveer. Det svenske rigsdags-
medlem Eva Flyborg holdt et godt indleeg
om situationen i Sverige efter valget. De
svenske reaktorer far effektforhgjelse sva-
rende stort set til det, der savnes grundet
Barsebdcks lukning. Men i den indevee-
rende valgperiode bliver der ikke tale om
nybygninger.

Det forud for medet udsendte debatopleg
er blevet bragt i el&energi, der har et oplag
pa 3300.

BESOG REO’S HUEMMESIDE!

Pa www.reo.dk kan man nu i stigende omfang folge med i foreningens aktiviteter. Under punktet Aktion 2006 kan man se
REO's debatopleg fra november samt detaljer i vores argumentation. Under punktet Aktuelt kan man felge de nyeste tiltag.
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Energi bringe baggrundsviden samt kommentarer om kernekraft, miljo og energi og hermed ssette dagspressens
behandling af emnerne i perspektiv.

REO har til formal at arbejde for en bred folkelig forstaelse for det fornuftige i at inddrage kernekraften i dansk energi-
forsyning. Medlemsskab koster 175 kr. arligt, dog kun 100 kr. for unge under uddannelse, men 750 kr. for firmaer og
foreninger. Ren Energi er inkluderet i medlemsskabet. Abonnement pa Ren Energi koster 95 kr.

Abonnement pa Ren Energi, medlemskab af foreningen, tilsendelse af materiale samt svar pa spgrgsmal fas ved
henvendelse til foreningen:

Reel Energi Oplysning (REO), c/o Bertel Lohmann Andersen, Kulsvierparken 71, 2800 Lyngby
REOs tlf. 21 25 54 20, E-mail: reelenergioplysning@mail.dk Hjemmeside: www.reo.dk
Giro 300-0753






